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 מבוא

 

 

וא� ) עודגיל ו, תושבות(תנאי� מקדמיי�  תקיימי� בו א� מקצבת נכותלזכאי בישראל מבוטח 

 נכות 25%המקנה לו לפחות , במקרה של ליקוי אחד . לפחות60%שיעור של  בנכות רפואיתנקבעה לו 

 בשיעור שלבקביעת נכות תפקודית   וג�40%  הזכאות מותנית בקביעת נכות בשיעור של, רפואית

 .להשתכר מעבודה המבטאת את הצטמצמות יכולתו,  לפחות50%

 

 

 � ב�53,000לכ �1997ב �35,000כמ,  בישראלקצבת נכותתובעי	 ה גדל מספר �2007 ל1997בי� השני� 

בשני� הללו שיעור האבטלה . )1תרשי�  (�2004 ל2003 בי�  והוא ניכר בעיקר,51%של גידול  – 2007

גורמי� אלה הביאו חלק . הוחמרו התנאי� לקבלת דמי אבטלהובמקביל ג� ניכר גדל באופ� 

יצוי� כי שיעור הנכי� .  קצבת נכות�לאומי ובהלתבוע קצבאות אחרות מביטוח מהמובטלי� 

 �1997 ב1.1 % ( ועד גיל פרישה גדל במקצת18הכלליי� שתבעו קצבת נכות מקרב האוכלוסייה בגיל 

  .)�2007 ב1.3%עומת ל

 

� אל� ב�112 עלה מ�מספר :יותרא� מתחזקת  מגמת הגידול נכות כללית  קצבת	מקבליהבקרב 

 שיעור המקבלי� קצבת נכות .בשנה 5.3% ממוצע שלגידול  – 2007 שנתמהל�  אל� ב�188 לכ1997

שיעור ש ע� זאת יצוי� .2007 בשנת �4.6% ל1997 בשנת �3.6% עלה מ עד גיל פרישה18 בניקרב ב

לעומת מכלל הנכי�  �2/3כהיה  2007בשנת  נדחתה קצבת נכותהנכי� הכלליי� שתביעת� לקבל 

  .1997  בשנתכמחצית

 1997�2007 ,חדשי	 לעומת מקבלי קצבת נכות* תובעי קצבת נכות :1תרשי	 
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הגדרות שונות של של ב כ�ע� כל הזהירות המתבקשת מ, )1לוח (השוואה למדינות אחדות מהמערב 

 . בחלק מהשני� ובחלק מהמדינותר מקבלי קצבת נכותאינדקציות להפחתה בשיעו מצביעה על, נכות

 
 1995�2004, )אחוזי�(מערב ב שיעורי השינוי במקבלי קצבת בישראל ובמדינות אחדות: 1לוח 

 
 קנדה ב"ארה דנמרק שוויי� בריטניה ישראל שנה

1995 6.2 2.9 17.0* .. 5.7 .. 

1996 11.2 1.1 .. 0.5 8.5 0.1 

1997 7.1 0.9 .. 0.4 6.7 2.2� 

1998 6.9 0.3 4.2 0.1 11.4 1.6� 

1999 6.3 0.5� 4.6 0.4� 14.0 0.0 

2000 6.4 0.2 5.0 2.0� 14.2 1.5� 

2001 5.2 1.2 4.0 1.6� 12.7 1.5� 

2002 5.7 0.9 5.2 0.9� 3.5 0.7 

2003 4.5 1.5 6.0 0.3� 17.2� 1.9 

2004 3.2 .. 4.6 0.2� .. 1.3 

  .1995�1990 בי השני� הנתו מתייחס לגידול שחל*  
   נתו חסר..  

 מאת לאה ענבר ושנטל ,)2007(השוואה בינלאומית והפקת לקחי� : תהלי� קביעת כושר השתכרות של נכי� :מקור

 .המוסד לביטוח לאומי, נהל המחקר והתכנוי מ,וסרשטיי

 

  :הקשורות זו בזושתי שאלות מרכזיות  לי�הנתוני� הללו מע

 

  ?העבודה שוקבשל נכי�  קשורה בהשתלבות בשיעורי קבלת קצבת נכותידה יר מגמת ההא� .1

כניות לשיקו� ות , קבלת קצבה, רמת שכר?נכי� בעבודהלהשתלבות אלו גורמי� תורמי�  .2

גיל ורמת , ש גורמי� כלכליי� כהיצע וביקו,תמריצי� למעסיקי� , שינויי� בתחיקה,מקצועי

  .השכלה

 

הדומות מדינות לבי� ישראל תו� השוואה , הללו שאלותדו� בלהל� תנסה לספרות שהסקירת 

  . שלה�רווחההמדיניות ב
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 סקירת ספרות
 

 

 )Harkness ,1993( הרקנס פי על .בעבודה להשתלב יכולתו את אינה שוללת אפריורית אד� של נכותו

כליי� כל, גורמי� פסכולוגיי�בקשורה ה והשתתפות נכה בשוק העבודה היא במידה רבה בחירה של

 .וחברתיי�

 

לל האוכלוסייה בכבדומה לשיעור  , מהנכי� עובדי��3/4ב כ"בארה שאכ� מהנתוני� הבאי� עולה

 פחות קצתא� כי , )68%(א� בגרמניה שיעור העובדי� בקרב הנכי� הוא גבוה . הבגיל העבוד

 ). (Burkhauser & Daly , 2000) 72%(כלל האוכלוסייה בשיעור המ

פעילה ב מ"רהא. נוקטות מדינות אמצעי� שוני�של נכי� ת רמת השכר כדי להתמודד ע� שאל

. לא מעורבות ישירה בשוק העבודהל, מדיניות המעודדת מת� קצבאות נכות במקביל למת� שיקו�

�לאחר התערבות המדינה היא עומדת על כ ו,הנכי�הלא רמת השכר של הנכי� היא כמחצית מזו של 

 . מהכנסת הלא נכי�3/4

זו ניתנת רק במקרי� . מת� שיקו� לנכה על פני מת� קצבהמעדיפה מדיניות הטת נוקגרמניה 

יצירת מקומות   באמצעות– תערבות בשוק העבודהדוגלת בההיא ). ש�(שהתהלי� השיקומי נכשל 

 �60%כ היא נכי� עובדי� שלרמת השכר . עבודה ועל ידי קביעת מכסות של נכי� לקבלה לעבודה

לאחר התערבות המדינה הפער ברמת ההכנסה בי� נכי� ללא נכי�  .מרמת השכר של הלא נכי�

 . עד מאודמצטמצ�

 �או אי (בה� נבחנו אמפירית הגורמי� המסייעי� לשילוב של נכי� שיסקרו מאמרי� אחדי� ילהל

 .בכוח העבודה) שילוב�

שיעור מת� קצבת נכות במסגרת ביטוח נכות משפיע באופ� שולי על  )Harkness, 1993 (על פי הרקנס

  היו מקבלי� קצבת נכותלולארוב מקבלי קצבת נכות לא היו עובדי� . השתתפות נכי� בכוח העבודה

מעלה   בחינת רמת הקצבה שמקבל נכה:יתרה מכ�.  מובטלי� או תובעי� קצבת אחרתהיו ה� –

 . סיכוייו להשתלב בעבודה פוחתי� עוד יותר,גבוהה יותר שככל שרמת הקצבה שמקבל נכה

הקשר בי� שיעור השתלבות נכי� בעבודה  בחנו את ) (Kidd, Sloane & Ferko, 2000י�קיד ואחר

בקבלת לעבודה נכי� העדי� לפיה יש לש, �1995 בעקבות רפורמה שהונהגה בבריטניה ב,לרמת שכר�

שהשכר ה� מצאו  .בעבור�קביעת מכסות  ובאמצעות העבודה תבסביבהנגשה  תיצירבאמצעות 

שיעור ההשתלבות בעבודה בקרב .  משכר הלא נכי��14% בכ�עבודה נמוהממוצע של נכי� לשעת 

 להסביר הבדלי� אלה  אפשר.בהתאמה, 34% לעומת 84%,  מזה שבקרב הנכי�ההלא נכי� גבו

בשל (ש ניסיו� רב יותר בעבודה לנכי� יהג� ש, גבוהה מזו של הנכי�הרמת השכלת� של הלא נכי� ב

לעומת של הנכי� שהשתלבו בעיסוקי� מקצועיי� ט� יותר הקחלק� ב כ�ו, )היות� מבוגרי� יותר

מסקנה היא שחקיקה שתצמצ� את הפער ברמת השכר בי� נכי� ללא נכי�  ה.כלל האוכלוסייה

 .א� בכלל, במעט על השתלבות נכי� בשוק העבודהא� תשפיע 
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� לתרועשויה ה ברמת ההכנסה הצפויה של נכי� דווקא יעלי) Harkness, 1993(הרקנס על פי 

 .לסיכוייה� להשתלב בעבודה

�גורמי ביקוש משפיעי� על . ניתח את רמת השכר של הנכה בזיקה לכוחות השוק ,Stern)1994 (שטר

וח ושטאשר צפוי להיות נמו� יותר כי נכה עובד בדר� כלל לאט יותר וכ� משו� , שכרו של נכה

הנכה מקבל  משו� שיותרגורמי היצע מכתיבי� ס� שכר גבוה . שהוא יכול לבצע מוגבל המשימות

העיסוקי� הפוטנציאליי� הפתוחי� בפני הנכי� לא מסייעי� לה� כ� . קצבה והוא יכול שלא לעבוד

 .לממש את עצמ�

יותר , על השתתפות בכוח העבודה השפעה של ממשמסקנת המחקר היא כי גורמי היצע משפיעי� 

יותר לנכה להשתת� בכוח העבודה  שיפור בנגישות לתחבורה למשל מסייע לכ�ו, מאשר גורמי ביקוש

 ).ש�(הענקת סובסידיות למעסיקי� ויותר מאשר ידי מעסיקי� בצמצו� האפליה  משמסייע

י� 'צ . יותר להשתתפות בכוח העבודה נבחנה תרומת הגילמבי� המשתני� הדמוגרפיי� הרלוונטיי�

הגיל בחנו מודל סטטיסטי שאמד את תרומת משתנה ) Chen & Klaauw ,2007 (וקלווא

מעט בא�  רמה קצבת נכות תי� התובע� שלשהעלאת גיל ומצאו להשתתפות של נכי� בכוח העבודה

 .בכוח העבודה �לשיעור השתתפות

 :המסקנות האלהבבירור  ותמהאמור לעיל עול

1.  �כ� למשל . באופ� משמעותי על השתתפות בכוח העבודהגורמי היצע כוחות השוק משפיעי� בי

 .מסייע יותר לנכה להשתת� בכוח העבודהרה שיפור הנגישות בתחבו

מפחיתה את סיכוייו של נכה להשתלב בעבודה  היא – קבלת קצבה מהווה תמרי� שלילי לעבודה .2

 קבלת קצבה , עובדי�במקרה של נכי�א�  .וככל שהיא גבוהה יותר הסיכויי� הולכי� ופוחתי�

 ).(Harkness ,1993מאפשרת לה� להשתלב בעבודות מתאימות יותר 

רמת השכר הצפויה של הנכי� עשויה לתרו� לסיכוייה� להשתלב בעבודה על פי דעה אחת  .3

(Harkness ,1993). דעה אחרת Kidd, Sloane & Ferko, 2000) (חקיקה שתצמצ� לגורסת ש

על השתלבות נכי� בשוק   בלבדאת הפער ברמת השכר בי� נכי� ללא נכי� יש השפעה קטנה

 . א� בכלל, העבודה

  נבחנה רמת השכר הצפויה על סיכויי נכה לעבוד אינה חד משמעיתה שלת משו� שהשפעאקדוו

 להשתכר יכלושה� שכר הפוטנציאלי המבחינת כדאיות של נכי� להשתלב בעבודה הבעבודה זו 

 .להשתלבות נכי� בעבודהביותר ונבח� לעומק גור� השיקו� מהגורמי� המסייעי� 
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 ודולוגיהמת

 מטרות המחקר

 

נועד ש ,והמלצותיהומי בעקבות ועדת לרו� א התקבל בכנסת תיקו� לחוק הביטוח הל2008 ביולי

בשוק  על פי התיקו� מי שהשתלבו .ת בשוק העבודהיולקד� את השתלבות� של אנשי� ע� מוגבלו

 ולקבלה ג� וסי�כללית או לה או שעתידי� להשתלב בו יוכלו לקבל לראשונה קצבת נכות העבודה

 שני בדק המחקרחוק התיקו� לברוח .  גבוהה מזו השוללת את הקצבה כיו�א� רמת השתכרות�

כדאיות� של נכי� כלליי� להשתלב בעבודה על פי אומד� השכר הפוטנציאלי שלה�  :בטי�יה

 .בעבודה ולהתמדת� בה �שילובתרומת השיקו� ל ו,מעבודה מול הכנסת� מקצבה

 

 :מטרות משנה למחקר ארבע

 

 . שנכה כללי יכול להשתכר כתחלי� מלא או חלקי לקבלת קצבהציאליהשכר הפוטנלאמוד את  .1

בי� ביוזמת� ובי� ,  של אנשי� ע� מוגבלויות שפנו לשיקו� מקצועייני�יאפמהלאתר את  .2

 ). לשיקו�פרופיל של הפוני� (אחרת   ביוזמה

השתלבות של כלומר ,  תהלי� השיקו� המקצועיה שלהצלחלזהות את המשתני� המנבאי�  .3

 .אנשי� ע� מוגבלויות בשוק העבודה

  .בשוק העבודה ולהשוות בי� מי שעברו שיקו� מקצועי לבי� מי שלא עברוהמתמידי�  לבחו� את .4

 

 אוכלוסיית המחקר
 
 

כאשר הנכי� ,  מכלל האוכלוסייה�10%כ מהווה ,בדומה לעול� המערבי, אוכלוסיית הנכי� בישראל

 ).2תרשי� ( הנכי� בגיל העבודה קרבהקבוצה הגדולה ביותר ב  בה ה�הכלליי�
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 2007 ,אומד� אוכלוסיית הנכי� בישראל בגיל עבודה: 2תרשי� 

נפגעי איבה, 3,500
נפגעי עבודה, 

29,000

נכי צה"ל והשאר, 

161,500

נכי� כלליי�, 

206,000

 

 

פנו או  �20%כ בה�, )�2007 ל1997בי� ( נכי� שקיבלו קצבת נכותה 186,000 נבחנו נתוניה� של כלל

  .רוב� אינ� עובדי� .)3תרשי� (הופנו לשיקו� 

 
 

 )במספרי� ( המחקראוכלוסיית: 3תרשי� 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 

 

  קצבת נכותמקבלי 
 

 �186,000כ

 

 פוני� נכי� כלליי� שלא 
 לשיקו�

 
 �146,000כ

מקבלי קצבה 
 ועובדי�

 
 �18,000כ

מקבלי קצבה 
  עובדי�לאו

 
 �142,000כ

נכי� או עקרות בית 
שאינ� מתגוררי� 

 בקהילה
 �25,000כ

נכי� כלליי� 
 הפוני� לשיקו�

 
�39,000כ

עובדי� בסיו� 
 טיפול שיקומי

 
  �15,000כ
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  ומקור�המשתני� ,כלי המחקר
 

על  הכוללי� נתוני� ,לאומיהביטוח השל מינהליי� בחינת השאלות התבססה על מאגרי מידע 

  .נכי� שעברו תהלי� שיקו� ונתוני עבודה ושכר של נכי� שעבדו, קצבת נכות מקבלי
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 –בעבודה   כדאיות של נכי� כלליי� להשתלב
 הפוטנציאל שלה� להשתכר מול הכנסת� מקצבהשל  אומד� 

  

 ההשתכרות פוטנציאלאומד� של באמצעות  נכי� כלליי� להשתלב בעבודה נבחנה הכדאיות של

מאחר שהזכאות .  היתה מגבילה את יכולת� להשתכרלאשלה� אילו קצבת הנכות שה� קיבלו 

 מהשכר הממוצע במשק 37%העולה על   רמת שכר– מרמת השכר נגזרי�וגובהה לקצבת נכות 

מ מיוחד למשתכרי� "קצבת שר שכר� של נכי� מקבלי  האומד� התבסס על–שוללת זכאות לקצבה 

) �משולמת מ מיוחד היא קצבה לשירותי� מיוחדי� ש"קצבת שר"). מ מיוחד"מקבלי שר"להל

 ניידות בבית, רחיצה, הלבשה, אכילה(שי� המוגבלי� באופ� קשה בפעולות יומיומיות בסיסיות לאנ

מת השתכרות� לא מופחתת דָיָה בגלל אלה לא מקבלי� קצבת נכות משו� שר). שליטה בסוגרי�ו

ה� עוברי� מבחני� רפואיי� . הנכות או שהליקוי לא פוגע או פוגע חלקית ברמת כושר� להשתכר

קבוצה בת השוואה זו .  לאלה של נכי� כלליי� לש� קביעת ליקויי� ואחוזי הנכות הרפואיתזהי�

ג� א� הס� הרפואי שנקבע , �משו� שנמני� עימה בעלי ליקויי� דומי� לאלה של הנכי� הכלליי

 . בהתאמה, 60% לעומת 75%, לה� לצור� קביעת הזכאות גבוה יותר מזה שנקבע לנכי� כלליי�

 

לפחות בחלק (מ מיוחד "א� קיי� דמיו� בי� מקבלי קצבת נכות כללית למקבלי קצבת שר

שעובדי� יהיה אפשר לאמוד את שכר� הפוטנציאלי של נכי� כלליי� מקבלי קצבה ) מהמאפייני�

 : הנתוני� האלהבי�החלפה היחס או הפער בחינת  האומד� ייעשה באמצעות. ושאינ� עובדי�

מ מיוחד בכל אחת מקטגוריות המאפייני� לבי� רמת "רמת השכר הממוצעת של מקבלי שר. 1

 .בקטגוריה המקבילה ממוצעת שמקבלי� נכי� כלליי�הקצבה ה

 . רמת השכר בפועל של נכי� כלליי� עובדי�ומ מיוחד "רמת השכר הממוצעת של מקבלי שר. 2

 

הפוטנציאל של נכה כללי , יחס ההחלפה נמו� יותר ש לחילופי�ככל שהפער יהיה גדול יותר או

מ " מאפייני� הדומי� לאלה של מקבלי שרבעלילפחות בנוגע לנכי� , להשתכר יהיה גבוה יותר

 . מיוחד

 

 חד מ מיו"כלליי� בהשוואה למקבלי שר מאפייני נכי�

מ מיוחד נערכה על פי משתני� "השוואה בי� מקבלי קצבת נכות כללית למקבלי קצבת שר

 . ליקויהועל פי סוג  )מצב משפחתי ואזור מגורי� ,מי�, השכלה, גיל(דמוגרפיי� 

 

  נכי� כלליי� קיבלו קצבת נכות18,121 , אנשי�1,226מ מיוחד " קיבלו קצבת שר2007בדצמבר 

) שאינ� גרי� בקהילה לא כולל עקרות בית ונכי�( נכי� כלליי� �142,450 ו,ג� עבדובמועד זה ו

 63% לעומת, מ מיוחד היו גברי�" מקרב מקבלי שר56% .קיבלו קצבת נכות ולא עבדו במועד זה

 ). 2לוח (בקרב הנכי� הכלליי� 

 

  שכ� לא נכללי� בה� נכי�,�34 בני פחות ממ מיוחד כמעט אי� נכי� צעירי�"בקרב מקבלי שר

בעוד שבקרב נכי� כלליי� המקבלי� קצבת נכות חלק� של , )כגו� נכי� הלוקי� בפיגור שכלי(מלידה 

למיעוט הצעירי� הסבר אפשרי נוס� . �34 כרבע מתוכ� היו בני פחות מ–הנכי� הצעירי� גדול למדי 
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ת עובדה המפחיתה א, נעו� בהעדר ניסיונ� של חלק מהנכי� כלליי� בשוק העבודהבקרב העובדי� 

 . עבודה ואת כישוריה� להשתלב בולהמוטיבציה שלה� לצאת 

 

בעוד שבקרב ). לאו דוקא אקדמית(תה השכלה על תיכונית ימ מיוחד ה" מקרב מקבלי שר�20%ל

שלא עבדו שיעור� היה א�  ובקרב נכי� כלליי�, )13%(קט� יותר היה נכי� כלליי� שעבדו שיעור� 

 ).7%(קט� מכ� 

 

בקרב הנכי� ). שיתוקי� למיניה� (יי� נוירולוגיי�מיוחד היו בעלי ליקומ " מקרב מקבלי שר39%

מ מיוחד חלק� של בעלי ליקוי נפשי היה "בולט הנתו� שבקרב מקבלי שר. 12%הכלליי� ה� היוו 

מ מיוחד "כמו כ� חלק� של מקבלי שר. בעוד שבקרב הנכי� הכלליי� ה� היוו כשליש, )�2%כ(מזערי 

 – גדול במקצת מחלק� בנכי� הכלליי�', מחלות ד� וכו, ראות, לות לבבעלי מחלות פנימיות כמח

 . בהתאמה, 25% לעומת 31%

 

מקבלי מ מיוחד לזה של נכי� כלליי� עולה כי שיעור� של "מהשוואת אזור המגורי� של מקבלי שר

 אפשר). פי שניי�(בי� שעבדו ובי� שלא , ירושלי� גבוה משיעור� של הנכי� הכלליי�מ באזור "שר

 מ עובדי� בשיעור גבוה יותר במגזר הציבורי המאפיי� את שוק העבודה"להניח שמקבלי קצבת שר

שיעור� של : למתגוררי� באזור הצפו� מגמה הפוכה ניכרה בנוגע. באזור ירושלי� מבאזורי� אחרי�

ייתכ� שהאופי ). 32% לעומת 18%(נמו� משיעור הנכי� הכלליי� בצפו� מ מיוחד "מקבלי שר

אינו מתאי� למגבלותיה� של , ובייחוד זה של חיפה, י של שוק העבודה באזור הצפו�התעשיית

   .מוגבלי� בניידות מ מיוחד שכ� חלק�"מקבלי שר

 

  ובמידה מסוימת בגיל� המי�הממצאי� שלעיל מלמדי� שמדובר באוכלוסיות הדומות במאפיי

מ מיוחד "ב מקבלי שרבקר. השוני ביניה� מתבטא בעיקר ברמת ההשכלה. ובחלק מהליקויי�

שיעור� של בעלי ההשכלה העל תיכונית גבוה יותר מאשר שיעור� בנכי� הכלליי� ואילו שיעור בעלי 

 מלמדת על סוג הליקויהשוואה בי� שתי האוכלוסיות הללו על פי . נמו� יותר ההשכלה הנמוכה בה�

לט העדר� של נכי� בעלי מאיד� בו ו, מחד חלק� של בעלי מחלות פנימיות דומה:כאחד דמיו� ושוני

עוד בולט . משקל� הגדול בקרב הנכי� הכלליי� מ מיוחד לעומת"לקות נפשית מקרב מקבלי שר

מאשר משקל�  מ מיוחד"שר הנתו� שבאזור ירושלי� גדול משקל� של המתגוררי� בו מקרב מקבלי

 . באזור זהבשל אופיו הציבורי של שוק העבודה כאמור, של הנכי� הכלליי�
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 לפי , נכות מקרב נכי� כלליי� עובדי� ושאינ� עובדי�קצבת מיוחד ומקבלי מ"מקבלי שר: 2 לוח
 2007 דצמבר ,)אחוזי� (שוני� מאפייני�

 

  כלליי� עובדי�נכי�  מיוחדמ" שרמקבלי מאפייני�
  כלליי�נכי�

  עובדי�שאינ�

 142,450 18,121 1,226  הכולס�

 100.0 100.0 100.0 מי�

 63.2 59.2 56.1 גברי�

 36.8 40.8 43.9 נשי�

 100.0 100.0 100.0 גיל

34�19 6.4 17.1 22.9 

54�35 47.8 47.7 43.8 

55+ 45.8 35.2 32.6 

 100.0 100.0 100.0  השכלהסוג

 7.4 13.0 19.8 תיכונית על

 33.3 20.1 12.1 נמוכה

 59.3 66.9 68.1 השאר

 100.0 100.0 100.0 ליקויה סוג

 12.3 13.2 39.4 נוירולוגי 

 23.9 28.1 31.3 מחלה פנימית 

 2.9 13.2 12.8 אורוגניטלי 

 32.9 28.9 1.5 נפשי 

 28.0 16.6 15.0 אחר 

 100.0 100.0 100.0  משפחתימצב

 18.9 22.2 17.1 ילדי�+נשוי 

 81.1 77.8 82.9 השאר 

 100.0 100.0 100.0  מגורי�אזור

 8.5 7.2 18.4 ירושלי� 

 41.0 45.8 47.4 מרכז�א"ת 

 16.7 13.3 12.9 דרו� 

 24.2 31.9 18.3 צפו��חיפה 

 1.6 1.7 3.1   השאר 

 
 
 

מ מיוחד בהשוואה לשכר של נכי� כלליי� עובדי� ובהשוואה למקבלי קצבת "שכר של מקבלי שר
נכות שאינ� עובדי�
1

 
 

בקירוב ו הארבע פי –מ מיוחד גדול מהשכר של נכי� כלליי� שעבדו "השכר הממוצע של מקבלי שר

 : היו כדלקמ�הגורמי� שהשפיעו על גובה שכר�. )3לוח  ()בהתאמהח "ש 1,590ח לעומת " ש6,273(

                                                           

1
 .2007נתוני הקצבאות והשכר נכוני� לדצמבר  
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 .יותרמבעלי השכלה נמוכה   בעלי השכלה על תיכונית השתכרו כפע� וחצי יותר–השכלה  .1

י�  ובירושלי� השתכרו יותר מהמתגוררלרבות בתל אביב  המתגוררי� במרכז–אזור מגורי�  .2

שוק העבודה בירושלי� כאמור ייחודי בכ� . בהתאמה,  בקירוב פעמיי� וחצי וכפליי�–בדרו� 

מגזר זה מחויב להעסיק נכי� . ציבורי�מגזר הממשלתי ה�נמני� עשמרבית מקומות העבודה 

 .יותר מאשר המגזר הפרטי

 �15% השתכרו כ,סיי� בעלי ליקויי� פיכלומר, טליי בעלי ליקוי נוירולוגי ואורוגנ–ליקוי הסוג  .3

 .יותר מאשר הממוצע

 . יותר מאשר הממוצע�20% נשואי� ע� ילדי� השתכרו ב–מצב משפחתי  .4

 

 פי חושב על עובדי�של נכי� כלליי�  מ מיוחד להכנסה"הפער בי� רמת השכר של מקבלי שר

  בחשבו� ההכנסה הכוללתהובאה. הכנסת� הממוצעת של נכי� כלליי� ה� מעבודה וה� מקצבה

הפער . ח" ש2,155  היתה2007 הקצבה הממוצעת בדצמבר. שעומדת לרשות הנכה הכללי העובד

ולחילופי� יחס החלפה ,  יותרגדולי�פערי� . 0.60 יחס ההחלפה היה בממוצע. ח" ש�2,528התבטא ב

לרבות תל ניכרו בקרב בעלי השכלה על תיכונית ובקרב אלה המתגוררי� באזור המרכז , קט� יותר

ניכרו בקרב בעלי ליקוי , ולחילופי� יחס החלפה גדול יותר,  יותרקטני�עומת זאת פערי� ל. אביב

 .באזור הדרו� בקרב מי שהתגוררונפשי ו

 

 חושב על בסיס שאינ� עובדי�מ מיוחד לבי� נכי� כלליי� "הפער בי� רמת השכר של מקבלי שר

 ח"ש �3,800כוהוא היה , ח"ש 2,444קצבה ממוצעת של נכה כללי שאינו עובד שהיתה במועד האמור 

 . 0.39יחס החלפה ובממוצע 

 

א� כי לגבי בעלי ליקוי , מעבר לכל המאפייני�,  מלמדי� על פוטנציאל להשתכר יותר3נתוני לוח 

 נפשי והמתגוררי� באזור הדרו� כמו ג� לבעלי השכלה נמוכה ניכר שהפוטנציאל להשתכר היה נמו�

 . בהשוואה לאחרי�
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מ מיוחד לנכי� כלליי� עובדי� ובי� מקבלי "בי� מקבלי שר) ויחסי החלפה(פערי� בשכר  : 3לוח 
, )ח"ממוצעי� בש(לפי מאפייני� שוני� , מ מיוחד לנכי� כלליי� שאינ� עובדי�"שר

  2007צמבר ד
 

 מאפייני�
השכר של 

מקבלי 
מ מיוחד"שר

השכר של 
 נכי� כלליי�

 עובדי�

הפער בי� 
מ "שכר שר

לבי� הכנסה 
כ "של נ

 *עובדי� 

 יחס החלפה
** 

הפער בי� 
 מ"שר שכר

לקצבה 
ממוצעת של 

כ שלא "נ
***   עובדי�

 יחס החלפה
**** 

 0.39 2,5280.603,820 1,590 6,273 ס� הכול

      סוג השכלה

 0.28 4,6140.476,204 1,879 8,648 על תיכונית

 0.78 �5051.16675 1,469 3,119 נמוכה

       סוג הליקוי

 0.35 3,0190.564,451 1,721 6,895 נוירולוגי

 0.42 1,7800.693,386 1,895 5,830 מחלה פנימית

 0.35 2,8920.584,465 1,862 6,909 אורוגניטלי

 0.62 3230.881,528 464 3,972 נפשי

מצב משפחתי

 0.33 3,6050.525,054 1,738 7,498ילדי�+נשוי

  אזור מגורי�

 0.40 2,3610.623,695 1,623 6,139 ירושלי�

 0.33 3,6650.515,020 1,644 7,464 מרכז�א"ת

 0.82 �7091.24534 1,532 2,978           דרו�

� 0.46 1,5700.702,817 1,536 5,261 חיפה והצפו

 .של נכה כללי עובד) משכר ומקצבה(ההכנסה  מ מיוחד לבי"שכר של מקבלי קצבת שר  בי הפער      *  
 .מ מיוחד" יחס החלפה בי גובה ההכנסה של נכה כללי עובד לרמת השכר של מקבל שר    **  
 . מ מיוחד"הפער בי הקצבה הממוצעת של נכה כללי שאינו עובד לרמת השכר של מקבל שר    ***  
   .מ מיוחד" יחס החלפה בי קצבה ממוצעת של נכה כללי שאינו עובד לבי רמת השכר של מקבל שר****  

 

לה� זכאי� ש בחשבו� ההטבות השונות הובאו והעובדה שלא )1פרק ( ות שהועליובהתחשב בהסתייגו

 להסיק שהממצאי� אפשר ,)'פטור מתשלו� מס וכו, כהנחות שונות(נכי� כלליי� בגי� נכות� 

שכר גבוה יותר נכי� כלליי� להשתכר של נבחרות קבוצות על פוטנציאל שיש ל, ולו חלקית, מצביעי�

נכי� (ומרמת השתכרות� הנוכחית ) נכי� כלליי� שאינ� עובדי�(זכאי� לה  מרמת הקצבה שה�

 ).כלליי� עובדי�

 

א וכ� לבעלי משפחות יש פוטנציאל גבוה "ת�מתגוררי� באזור המרכזלולבעלי השכלה על תיכונית 

 .ה מאשר שיקבלו קצבהשתלבו בשוק העבוד ייכ עדי�ועל כ� , להשתכר בהשוואה לאחרי�  יותר

פוטנציאל  מי שמתגוררי� באזור הדרו� ולבעלי השכלה נמוכה ישל, לבעלי ליקוי נפשי, לעומת זאת

 שכר אותה רמה שלו לקבל קצבת נכות וסיפועדי� שילהשתכר בהשוואה לאחרי� ועל כ�   נמו�

  .ששכר� יעלה א� ה� יפסידו את מלוא הקצבה או חלקהמאשר 
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  נכי� כלליי� בעבודה ולהתמדת� בהמקצועי לשילוב שלה תרומת השיקו� 
 
 

 נכות 20%נקבעו לו לפחות : מתקיימי� בו התנאי� האלה א� מקצועי לשיקו�נכה כללי זכאי 

להערכת ; מסוגל לעסוק בעבודתו הקודמת או בעבודה מתאימה אחרתנקבע שהוא אינו ; רפואית

להכשרה הוא זקוק  )תחומי התערבות נוספי�עובד סוציאלי ע� מומחיות בשיקו� וב(עובד השיקו� 

 או לעבודה מתאימה ,מקצועית ולשירותי שיקו� נוספי� שיאפשרו לו לחזור לעבודתו הקודמת

 ,היעד העיקרי של השיקו� בביטוח לאומי .ההולמת את יכולתו התפקודית והמקצועית ,אחרת

בעבודה וישתלבו יקלטו ידי שלהכשיר אנשי� ע� מוגבלויות כ  הוא,לפיו הוא פועלשבהתא� למנדט 

תו� פיתוח של מיומנויות וכשרי� חדשי� המפצי� על אובד� או על פגיעה ביכולת , המתאימה לה�

השיקו� זה קריטריו� מקובל בהערכה של תהלי�  .תפקוד או פיתוח� בקרב מי שחסרי� אות�ה

  .מקצועיה

 
שהוא עובר וכ� � המקצועי יקו בתהלי� השי�בעבודה קשורלהשתלב אד� ע� מוגבלות  ו שלסיכויי

כמפורט , להשתלב בעבודה יכויי� הסכ� .לא הרי אד� ע� מוגבלות מבוגר כהרי צעיר. במאפייניו

� . שורי� במאפייני� שוני�ק, להל

 

 פרופיל של הנכי� הכלליי� שפנו לשיקו� 
 

ליי� התבססה על אוכלוסיית הנכי� הכלמקצועי בחינת פרופיל הנכי� הכלליי� שפנו לשיקו� 

�1995החל בבביטוח לאומי שקיבלו קצבת נכות 
2

 נכי� 185,655 והיא מונה, 2007ועד סו� שנת  

 ). 2007 לקבל קצבת נכות א� מעבר לשנת מוסי�המכריע  יצוי� שחלק� ()3תרשי� (כלליי� 

 

�לכ �5,500מספר הנכי� הכלליי� שפנו לשיקו� במהל� כל אחת מהשני� בעשור האחרו� עלה מכ

 שיעור זה נותר יציב ).4 לוחראו  ( במסגרת השיקו� בביטוח לאומי21%. �44%ליה של כע –7,935

בשיעור ירידה הסתמנה ) �2007 ל2005בי� (  השני� האחרונותשלושב. שנבדקוהשני� מבכל אחת 

 ת נכות מש� הזמ� שעובר ממועד קביעת הזכאות לקצב. הנתוני�משו� חלקיותהפוני� לשיקו� 

 מהות הפגיעה ה� ה�העיקריי� שבו, הוא מותנה בגורמי� שוני�. ו� אינו קבועלמועד הפנייה לשיק

   .יפנו לשיקו� בהמש�  שמקבלי קצבת נכות בשני� הללויש להניח. והגור� לה

 

  הנכי� הכלליי� שפנו לשיקו�למשתני ש�ניתוח חד

 לעומת 60% –בפוני� לשיקו� היה חלק� של הגברי� גבוה קצת יותר מאשר בקרב מי שלא פנו 

מדובר בשיקו� שנועד שמאחר . )4לוח  (עקרות בית כמעט לא פנו לשיקו�, כצפוי. בהתאמה, 57%

 – שלא פנולעומת מי  לא מפתיע שנמצאו יותר נכי� בגיל עבודה שפנו לשיקו� ,לשלב נכי� בעבודה

 36בני  , צעירי� יותר מאלה שלא פנו בממוצעהפוני� לשיקו� היו. )20% לעומת 48%(מכפליי�  יותר

 .47 לעומת

 
 
 

                                                           

2
 .השנה שבה נבנה בביטוח לאומי מאגר המידע הממוחשב בתחו� השיקו� 
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 לפי מאפייני� ,לשיקו� ומי שלא פנו לשיקו� מקרב מקבלי קצבת נכות נכי� כלליי� שפנו :4לוח 
 1995�2007, )אחוזי�(דמוגרפיי� 

 

 לא פנו לשיקו� פנו לשיקו� ס� הכול מאפייני�

 146,222 39,433 185,655 ספרי�מ: ס� הכול

 78.9 21.1 100.0 אחוזי�         

    

 100.0 100.0 100.0 מי�

 57.2 60.3 57.9 גבר

 31.4 36.1 32.4 *אישה משתכרת

 11.4 3.7 9.8 עקרת בית

    

 100.0 100.0 100.0 גיל

18 2.6 3.8 2.3 

34�19 25.5 47.8 19.5 

54�35 41.9 39.8 42.5 

67�55 30.0 8.7 35.8 

 47 36 44 ממוצע

    

 100.0 100.0 100.0 מצב משפחתי

 22.0 47.7 27.4 רווק

 62.1 39.4 57.3 נשוי

 13.5 11.7 13.1 גרוש

� 2.4 1.1 2.1 אלמ

    

 100.0 100.0 100.0 השכלה

 10.8 2.7 9.1 לא למד

 28.0 14.4 25.2 יסודית

 30.8 41.3 33.1 עיונית תיכונית

 17.7 27.7 19.8 תיכונית מקצועית 

 9.3 9.8 9.4 על תיכונית לא אקדמית

 1.0 0.9 1.0 אקדמית

 1.9 3.0 2.2 אחרת

  .שאינה נשואה או אישה עובדת אישה* 
 

 לעומת 48%( כפליי�מ יותר – שלא פנו  בקרב מימאשריותר  שפנו לשיקו� היו רווקי� מיבקרב 

 צעירי� פנו לשיקו� אמורוכ, רווקי� במרבית המקרי� צעירי� יותר מהאחרי�). בהתאמה, 22%

היה בפוני� לשיקו� , א� עיונית וא� מקצועית ,� של בעלי השכלה תיכוניתחלק .יותר ממבוגרי�
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השכלה היא משתנה קריטי ה� כמשאב תשומה התור� לסיכויי . לשיקו� גדול יותר מבאלה שלא פנו

 . השיקו�תהלי�  שהוא עצמו מדד להצלחת כלומר ,הצלחה של תהלי� שיקומי וה� כמשאב תפוקה

 

גבוה יותא מאשר מחלות פנימיות בעלי  ה מספר� שלפוני� לשיקו� היהבי�  ללמוד כי  אפשר5מלוח 

. 'אות וכויר,  כגו� מחלות לב,מדובר בנכי� ע� מחלות כרוניות. 27% לעומת 40%, בקרב מי שלא פנו

היתה לנכי� הללו הזדמנות לפתח  ,המבוגרי� יותרמחלות אלה ודומיה� מאפיינות יותר את שמאחר 

 . יותר מאשר האחרי� לשיקו�פנו או הופנויפלא שה� יועל כ� לא  תימירה תעסוקתית מסויקר

 

מי  חלק� בקרבפוני� לשיקו� היה קט� מאשר בבעלי ליקוי נפשי חלק� של  ללמוד כי אפשרעוד 

 בשל משקל� הגבוה בכלל הנכי� למדי� גבוה שיעורא� שעדיי� , 31% לעומת 24% – שלא פנו

תהלי� השיקו� מ  נובע מתקופות רימיסיה המאפיינות חלקקרוב לוודאי שהדבר .)כשליש (הכלליי�

 בעקבות תהלי� להשתלב בשוק העבודה יכולי�ה�  בתקופות אלה. ליקויי� נפשיי�של בעלי 

  .� שיעברווהשיק

 
גבוה יותר  הוא )59%עד  (שיעור בעלי אחוזי נכות רפואית נמוכי� ,לשיקו� כצפוי בקרב מי שפנו

הנכות  אחוזייש לציי� ש. בהתאמה, 43% לעומת 53% – נו לשיקו�מי שלא פשיעור� בקרב מאשר 

  .את חומרת� בדר� כללבטאי�  הנקבעי� בגי� הליקויי� מהרפואית

  
 לפי מאפייני ,נכי� כלליי� שפנו לשיקו� ומי שלא פנו לשיקו� מקרב מקבלי קצבת נכות: 5לוח 

 1995�2007, )אחוזי�( נכות
 

 א פנו לשיקו�ל פנו לשיקו� ס� הכול מאפייני�

 146,222 39,433 185,655 מספרי�: ס� הכול

 78.9 21.1 100.0  אחוזי�        

    

 100.0 100.0 100.0 ליקויהסוג 

 26.9 39.5 36.8  פנימיתהמחל

 3.0 3.4 3.3 טלייאורוגנ

 13.9 10.9 11.6 נוירולוגי

 30.6 23.3 24.9 נפשי

 11.5 9.8 10.2 לוקומוטורי

 5.2 4.7 4.8 יהראי תועיב

 4.4 6.0 5.7 פיגור שכלי

 3.7 1.7 2.1 שמיעהת ועיב

 0.7 0.6 0.6 אחר

    

 100.0 100.0 100.0 אחוזי נכות רפואית

59�40 44.9 52.8 42.7 

89�60 34.3 31.4 35.2 

100�90+ 20.8 15.8 22.1 



 16

 

 

,  לזו של מי שלא פנו לשיקו�היתה בקירוב דומה) 6לוח (התפלגות הפוני� לשיקו� לפי אזור מגורי� 

 מי שפנו לשיקו� גדול  חלק� בקרב– )תל אביב כולל( המרכז  בנוגע למי שגרו באזורקט�הבדל חו� מ

כפי , יש להניח שבאזורי� אלה. בהתאמה, 40% לעומת 44% – במעט מאשר בקרב מי שלא פנו

 .י�מבאזורי� האחר שוק העבודה הוא גדול יותר ומגוו� יותר, שנראה בהמש�

 
 

לפי אזור  ,לשיקו� ומי שלא פנו לשיקו� מקרב מקבלי קצבת נכות נכי� כלליי� שפנו :6לוח 
 1995�2007, )אחוזי�( מגורי�

 

 לא פנו לשיקו� פנו לשיקו� ס� הכול אזור מגורי�

 146,222 39,433 185,655 ספרי�מ :ס� הכול

 78.9 21.1 100.0 אחוזי�         

 8.1 7.7 8.0 ירושלי�

 20.3 18.2 19.9 פו�צ

 14.5 13.8 14.4 חיפה

 21.5 24.5 22.1 מרכז

 18.7 19.9 19.0 תל אביב

 15.3 13.8 15.0 דרו�

 

  משתני של הנכי� הכלליי� שפנו לשיקו�ב ניתוח ר

נער� ניתוח רב לפנות לשיקו� של נכי� כלליי� מקבלי קצבת נכות כדי לאמוד את ההסתברות 

מציי� ) βמקד� (האומד� .  פנייה לשיקו�–על המשתנה התלוי הבינארי ) רגרסיה לוגיסטית(משתני 

את גודל ההשפעה וכיוונה של כל אחת מקטגוריות המשתני� שהוכנסו לרגרסיה ביחס לקטגוריה 

 לציו� קיומו של �1 ,כל אחת מקטגוריות המשתני� הוגדרה כמשתנה דמה ע� שני ערכי�(החסרה 

 יותר לשיקו� פוני�ית של משתנה פירושה שבעלי המאפיי� השפעה חיוב).  להעדרו�0המאפיי� ו

 מבעלי פחות לשיקו� פוני�שלילית פירושה שבעלי המאפי�  השפעה. מבעלי הקטגוריה החסרה

 . הקטגוריה החסרה

 

ביותר של נכה  נמוכי�הסיכויי� ה.  להסיק את הה�אפשר מלמדי� שמכלל הלאו 7ממצאי לוח 

 נכָהשל  ,)β =-1.62(לקוי בשכלו של  ,)β =-2.62) (67�55( יחסית מבוגרנכה  שללפנות לשיקו� היו 

נפשית  לקותנכה בעל ושל ) β =-0.66 ( מרביי�נכות רפואיתבעל אחוזי של , )β= -1.17(עקרת בית 

)0.63-= β(. או דרו� �תר� א� הוא לסיכוי הנמו� לפנות  – לרבות ירושלי�, מקו� המגורי� בצפו

  .לשיקו�

 

 בעל היותו ,)34�18( של נכה כללי לפנות לשיקו� היו קשורי� לגילו הצעיר והי�בהגהסיכויי� 

בתל  מגורי�כ� ו ,נוירולוגיאו  ליקוי לוקומוטורי  או, בעיקר ליקוי פיסיע� ,יותרהשכלה תיכונית ו

 .אביב והמרכז
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 48%(נו  שלא פמיבפוני� לשיקו� היו יותר רווקי� מאשר בקרב ) 5לוח (על פי הניתוח החד משתני 

לא תר� לסיכויי הנכה לפנות , באשר הוא,  המצב המשפחתי,על פי הניתוח הרב משתני). 22%לעומת 

סיכוייו של נכה מבוגר לפנות לשיקו� כפי שהודגש ו , לגילקשוריש לזכור שמצב משפחתי . לשיקו�

� . ביותרנמוכי�ה היו אכ

 
 קרב מקבלי קצבת נכות על פימכי� כלליי� לפנייה לשיקו� של נהסתברות האומד� : 7 לוח

 )רגרסיה לוגיסטית(שוני�  מאפייני�
 

 β )(OR - ODDS RATIO מקד�  בלתי תלוימשתנה

  0.37 קבוע

 � � או פחות 34 ביחס לבני: גיל

54�35 1.12� 0.33 

67�55 2.62� 0.07 

 � �או פחות  נכות רפואית59%ביחס לבעלי : אחוזי נכות

89�60 0.19 � 0.82 

100�90 0.66 � 0.52 

 � � ביחס לאישה משתכרת: מי�

 1.13 0.12 גבר

 0.31 �1.17  ביתעקרת

 � �  נמוכה השכלהיביחס לבעל: השכלה

 1.33 0.27 יותרתיכונית ו

 � � ביחס לבעלי ליקוי לוקומוטורי ונוירולוגי: סוג ליקוי

 0.75 �0.29 מחלה פנימית

 0.53 �0.63 ינפש

 0.20 �1.62 י שכלפיגור

 � � א"ת�ביחס למרכז: אזור מגורי�

� 0.75 �0.29 צפו

 0.80 �0.23 דרו�

 0.76 �0.27 ירושלי�

 0.84 �0.18 חיפה

 

לאומי הוא לסייע לאנשי� ע� מוגבלויות הביטוח הבמסגרת   המקצועייעדו העיקרי של השיקו�

 .  המקצועישיקו�ה זהו המדד העיקרי לבחינת הצלחת.  בשוק הפתוחעל פי רוב ,להשתלב בעבודה

 
 השתלבות בעבודה והתמדה בה

 
� ל1998שעבדו לפחות חודש אחד בי� השני� ו(שפנו לשיקו� הנכי� הכלליי�  20,730 מקרב 38%

 .חרו�הא נותר יציב בעשור  זהשיעור .שיקו� מקצועישסיימו או הפסיקו מיד אחרי עבדו ) 2005

 

תוכנית שיקו� מבי� מי שהשתתפו בבולטי� הסיכויי� הגבוהי� של נכי� לעבוד  עולה כי 8מלוח 

 במהל� הטיפול השיקומי נכי� .א השתתפו שלסיכוייה� של מיה� גבוהי� יותר מו, כלשהי
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 התפקודית והמקצועית ,משתתפי� באחת או יותר מתוכניות שיקו� המותאמות ליכולת� האישית

 לסיכויי� ברו הנכי�תרומת ההכשרה המקצועית שע מבי� תוכניות השיקו� בולטת ביותר. כאחד

במוסדות לימודי�  או פרטנית הכשרה ,לימוד ומימו� מקצוע במסגרת קורסי� היא כוללת .לעבוד

בעלי הרגלי הכשרה מקצועית ניתנת לנכי� שלהערכת עובד השיקו� ה� . מוכרי� להשכלה גבוהה

ת התרומה  איש "טרו� הכשרה"לתוכנית . בעלי מוטיבציה ובעלי נכונות לשינוי וללמידה, עבודה

מיועדת למי שמתאימי� לעבוד  התוכנית ).β=1.17 (הגדולה ביותר בהשוואה לתוכניות האחרות

 לו הרגלי עבודה במרכזי שיקו� י�מוקנובמסגרתה ניתנת לנכה השלמת השכלה ובשוק החופשי 

תהלי� השיקו� עצ� סיו� ,  תהא תוכנית השיקו� אשר תהא,ובס� הכול .לקראת הכשרה מקצועית

  .)β=0.86(את הסיכויי� לעבוד   מעלהצועיהמק

 

 לנשי� סיכויי� –מי� :  האלהלמשתני� הדמוגרפיי�הייתה תרומה קטנה יותר לסיכויי� לעבוד 

 חסרי ל–השכלה ;  סיכוייו לעבודגדלי�ככל שהנכה צעיר יותר  –גיל ; )β=�0.10( קטני� יותר לעבוד

כנראה השכלה ( "אחרת"אה לבעלי השכלה יש את הסיכויי� הקטני� ביותר לעבוד בהשווהשכלה 

 ה� מהווי� ,בס� הכול קט�" אחרת"של בעלי השכלה שחלק�  כמוב�לזכור  יש .תורנית כלשהי

בפריפריה וא� בירושלי� נמוכי�  סיכוייו של נכה –מקו� מגורי� ו ;) בכלל הנכי�ספורי�אחוזי� 

יכוייו לעבוד נבחנה ביחס לבעלי הליקוי של הנכה לססוג תרומת  .באזור המרכזמשל מי שמתגורר 

 ליקוי י כאשר לבעל,היא שליליתביחס לבעלי פיגור שכלי בס� הכול תרומת הליקויי� . ליקוי שכלי

 קטני� ה�ייא� כי עדיי� סיכו, בעלי הליקויי� האחרי�לעבוד מאשר לגבוה יותר סיכוי  יש לוגיונויר

)0.19�=β.(  
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מקרב מקבלי  שיקו� מקצועיפסקת  או בה לעבוד בסיו�של נכי� כלליי�הסתברות האומד�  :8 לוח
 )רגרסיה לוגיסטית(שוני�  מאפייני� קצבת נכות על פי

 
 β ODDS RATIO   )(OR מקד�  בלתי תלוימשתנה

  �1.3 קבוע
 � �  או פחות34 ביחס לבני: גיל

54�35 0.60� 0.55 
67�55 1.52� 0.22 

 � � ביחס לגברי� : מי�
 0.91 �0.10 נשי�

 � � אחרתביחס לבעלי השכלה : השכלה
 0.46 �0.78 א למדל

 0.49 �0.71 יסודית
 0.84 �0.18 תיכונית

 � � לפיגור שכליביחס : סוג ליקוי
 0.83 �0.19  פנימיתהמחל
 0.60 �0.51 נפשי

או  פואיתר נכות 59%לבעלי ביחס : אחוזי נכות
 פחות

� � 

100�80 0.10� 0.90 
  � א"ת� למרכזביחס: אזור מגורי�

 0.89 �0.11 ירושלי�
� 0.71 �0.34 צפו

 0.78 �0.25 חיפה
 0.73 �0.32 דרו�

 � � להכשרה מקצועית ביחס: תוכנית שיקו�
 3.21 1.17 טרו� הכשרה
 1.95 0.67 סיוע בהשמה

 1.33 0.28 קידו� בתפקוד אישי
 1.37 0.32 מעקב ואחזקה

ביחס : שיקו� מקצועיהפסקת /אופ� סיו�
 למפסיקי�

� � 

 2.36 0.86 שיקו� מקצועיסיו� 
 

 במקו� התמידו �2005 ל1998בתקופה שבי� אחד  חודשלפחות קרב כלל הנכי� שעבדו כשליש מ

 35%(מי שלא פנו לשיקו� מבשיעור גדול מי שפנו לשיקו� כצפוי  בה�משנתיי� יותר  עבודת�

 .)4תרשי� ( )28%לעומת 

ומי שלא שהפסיקו  מי,  נכי� שעבדו בקרב מי שסיימו שיקו�של מש� תקופת העבודה: 4תרשי�  
 1998�2005, )אחוזי�(פנו 

  
             

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

        
 .קבצי� מינהליי� של ביטוח לאומי: מקור הנתוני�* 
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שיעור� היה כפול  כאשר ,משנתיי� בעיקר הצעירי� ביותריותר התמידו בעבודה  עולה כי 9מלוח 

עוד בולט כי שיעור הנכי� שעבדו פרק זמ� ממוש� . מי שלא פנו מאשר בקרבלשיקו�  בקרב הפוני�

�מי שלא למדו לבקרב  �22% מ:לשיקו� עלה ככל שלנכה היתה השכלה גבוהה יותר הפוני� בקרב

 .כלה אקדמיתשה בעלי בקרב 54%

 
א פנו  שלמיקרב מי שפנו לשיקו� בהשוואה לב משנתיי� יותרנכי� כלליי� שעבדו  :9 לוח

 1998�2005, )אחוזי�( מאפייני� שוני� יפ ל,לשיקו�
 

 לא פנו לשיקו� פנו לשיקו� ס� הכול מאפייני�

 10,919 7,198 18,117 מספרי�: ס� הכול

 60.3 39.7 100.0 אחוזי�                

    גיל

  34�18 5,731 67.0 33.0 

  54�35 7,919 35.4 64.6 

  55+ 4,467 11.7 88.3 

    וג ליקויס

 70.9 29.1 7,221  פנימיתהמחל  

 50.5 49.5 4,301 נפשי  

 58.1 41.9 2,110 לוקומוטרי  

 51.7 48.3 1,756 נוירולוגי  

 54.5 45.5 2,723 אחר  

    השכלה

 78.4 21.6 779 לא למד  

 75.7 24.3 3,308 יסודית  

 53.7 46.3 10,703 תיכונית  

 64.5 35.5 2,846 על תיכונית  

 45.9 54.1 481 אקדמית  

 

במהל�  ה� עבדו כלומר,  שיקו� גילו יותר ניידות בעבודהסיימו שמי ללמוד כי אפשר 5 מתרשי�

 לעומת 30%(ביותר משני מקומות עבודה בשיעור גדול יותר ממי שלא פנו לשיקו� התקופה שנבדקה 

ות יותר לתעסוקה מאשר בפני מי שלא פניה� הזדמנויות רבלעברו פתח ה� � השיקו� שיתהל). 12%

 . מקצועיעברו שיקו�
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מי , שיקו�סיימו בקרב מי ש בה� עבדו נכי� כלליי�שמספר מקומות העבודה : 5תרשי� 
 1998�2005, )אחוזי� (שהפסיקו ומי שלא פנו
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� ו ק י ש ו  מ י י ס � ו ק י ש ו  ק י ס פ ה � ו ק י ש ל ו  נ פ א  ל

 
 לאי� ערו� המקצועי שעובר נכה במסגרת ביטוח לאומי מעלה את סיכוייו לעבודהשיקו� תהלי� 

לעבוד א�  של נכה �סיכוייה גדלי� בייחודו ,תהלי�ה ומי שהפסיק את אותומי שלא עובר מת לעו

עבוד תקופה תהלי� השיקו� מגביר א� את הסיכוי ל,  מעבר לכ�.הכשרה מקצועית לסוגיהעבר 

 .  בשוק העבודה�לניידותוביתר שאת הוא א� תור�  ,יותרארוכה 

 
הי� לאלה של הנכי� בעלי הסיכוי הטוב ביותר להשתלב היו במידה רבה זמאפייני הפוני� לשיקו� 

לפחות , השכלה ואזור מגורי� ובמידה מסוימת בסוג הליקוי, גיל בעיקר מדובר במאפייני� .בעבודה

 . בחלוקה בי� ליקויי� פיסיי� לאחרי�
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 סיכו�

 

 :מממצאי המחקר עולות המסקנות האלה

 

 המתגוררי� במרכז ובעלי ,השכלה גבוההבעלי : אותרו בעלי פוטנציאל שכר גבוה יותר .1

 .משפחות

להשתכר מעל הס� הקבוע בחוק ה� היו מקבוצות נכי� אלו לא היה מונע  אילו המצב החוקי .2

 .ר שכר גבוה יותיכולי� להשתכר

אמצעי השיקו� ה� אמצעי� יעילי� לעודד , על רקע הקשיי� של נכי� כלליי� להשתלב בעבודה .3

 .� המאותרותיכאוכלוסיות הנלהתמיד בה ולכ� יש להרחיב אות� לצאת לעבודה ול  אות�

  לעודדהמליצהלאומי בעקבות ועדת לרו� אשר הביטוח התיקו� לחוק ממצאי המחקר תומכי� ב .4

 .לצאת לעבודה תו� המש� קבלת קצבה חלקיתנכי� 

רי� כדי  משאבי שיקו� מוגב�יב להשקיע בהיקבוצות נכי� המועמדי� להשתכר יותר יחזיהוי  .5

שות את הכיוו� הכללי של יהקבוצות הללו ממח. יממשו את הפוטנציאל שלה� להשתכר יותרש

 .המלצות ועדת לרו� המעודדות השתלבות רחבה יותר של נכי� במעגל העבודה
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Abstract 

 
The integration of persons with disabilities in the labor market is a multi-faceted 
process linked to many variables, such as: their health condition, motivation to work, 
labor supply, willingness of potential employer to adapt work conditions to the 
limitations of the potential worker, encouraging/ discouraging legislation, and the 
extent of investment in the person with disabilities to train him for relevant 
occupations. 
 
The following two variables are examined in this paper: 
- the extent that it is worthwhile for the person with disabilities to go out to 

work, by estimating their potential work wages as opposed to income from 
pension; 

- the contribution of vocational rehabilitation to work integration and 
perseverance. 

 
The first variable was examined by means of an estimate of potential work wages, 
had the disability pension not limited the amount permitted to earn. Since in fact 
both entitlement to and rate of pension are derived from income level, the estimate 
was based on the wages of those disabled who receive the special attendance 
allowance paid to earners. By means of a multi-variable analysis (logistic regression), 
groups of persons with disabilities were identified that included those with relatively 
high potential, such as the highly educated, those living in the center of the country 
and family heads. 
 
The main aim of the vocational rehabilitation of the National Insurance Institute is to 
train persons with disabilities in order for them to become absorbed and integrated 
into suitable work, and at the same time to provide them with new skills to 
compensate them for their loss of functional capacity. This is an accepted criterion in 
evaluating the vocational rehabilitation process.  
 
In view of the difficulties faced by persons with disabilities in their efforts to become 
integrated in work, the rehabilitation measures are certainly efficient in encouraging 
them to go out to work and stay there; therefore, these measures should be 
expanded to include the above-mentioned groups of high-potential disabled. 
 
The research findings support the amendment to the National Insurance Law 
enacted following the recommendations of the Laron Committee, which aims to 
encourage persons with disabilities to go out to work, by continuing to pay them a 
partial pension.  
 
The identification of groups of persons with disabilities who are candidates to earn 
more will enable the enhanced investment of rehabilitation resources in these 
groups, so that they may fulfill their earning potential, in accordance with the spirit 
and recommendations of the Laron Committee.  
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